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A személyközi viszonyok megjelölésének elkerülési stratégiái
1. B e v e z e t é s
A) A t a n u l m á n y  t é m á j a  é s  c é l j a . – Tanulmányomban a sze-
mélyközi viszonyok jelölésének elkerülési stratégiáit, ezek megnyilvánulásait és 
IHOWpWHOH]KHWĘRNDLWWiUJ\DORP$V]HPpO\N|]LYLV]RQ\RNQ\HOYLV]LQWĦMHO|OpVHD
PDJ\DUEDQ IĘOHJ D WHJH]Ę pV QHPWHJH]Ę IRUPiNRQPHJV]yOtWiVRNRQ NHUHV]WO
történik. A személyközi viszonyok elkerülésére összpontosító stratégiák leírásá-
val és elemzésével egyrészt választ próbálok adni arra, hogy miért, milyen mó-
don próbáljuk elkerülni a személyközi viszony megjelölését, másrészt milyen 
pragmatikai következményekkel járnak az ilyen stratégiák. Ennek következmé-
nyeként közelebb kerühetünk annak megválaszolásához, hogy az interakció so-
rán nyelvileg hogyan alakítjuk ki a személyközi viszonyokat.
B) A t a n u l m á n y  f e l é p í t é s e . – Jelen tanulmány a N|YHWNH]ĘNpp-
SHQpSOIHOHOĘV]|UEHPXWDWRPD]HOHP]pVVRUán felhasznált elméleti keretet (1.
C) és a vizsgálathoz felhasznált korpuszt (1. D). A cikk második részében nyelvi 
aktivitásunk szerepét tárgyalom a személyközi viszonyok alakításában (2. A), 
valamint a személyközi viszonyok dinamikusságát (2. B). A továbbiakban a 
V]HPpO\N|]LYLV]RQ\RNPHJMHO|OpVpQHNQ\HOYLOHKHWĘVpJHLWismertetem (2. C), és 
a bizonytalanság hatását a társas viselkedésre, illetve a személyközi viszonyok 
megjelölésének elkerülési stratégiáira. A tanulmány harmadik része a vizsgált 
NRUSXV]EDQPHJMHOHQĘVWUDWpJLiNHOHP]pVpUH|VV]SRQWRVtWDQHJ\HGLNUpVz-
ben pedig összegzem a vizsgálatok és elemzések eredményeit (4. A), valamint a
PpJQ\LWRWWDNXWDWiVVRUiQIHOYHWĘG|WWNpUGpVHNUH térek ki (4. B).
C) A  v i z s g á l a t  e l m é l e t i  k e r e t e . – A fent bemutatott kérdést 
kognitív pragmatikai szempontból közelítem meg, így a beszédeseményt olyan 
interakciónak tekintem, melynek az egyik célja a személyközi viszonyok kiépí-
tése, fenntartása és alakítása. A fent megfogalmazott kérdéskör kognitív pragma-
tikai szempontú vizsgálata támaszkodik a magyar nyelvészetben több éve folyó
kisebb-QDJ\REE IĘOHJ V]RFLROLQJYLV]WLNDL PHJN|]HOtWpVĦ YL]VJiODWRN HUHGPé-
nyeLUHDPDJ\DUQ\HOYKDV]QiODWEDQOpYĘYDJ\pSSHQKDV]QiODWEyONLYHV]ĘPHg-
V]yOtWiVRNUyOWHJH]ĘpVQHPWHJH]ĘIRUPiNUyODOMONKOSI 2002, 2009, DÖMÖ-
TÖR 2005, REMÉNYI 2000). Ezek a munkák azonban HOVĘVRUEDQa fenti formák
használatára és alkalmazására koncentrálnak, nem pedig azok elkerülésére és a 
P|J|WWNUHMOĘVWUDWpJLiNUD
Mindazonáltal fontosnak tartom megjegyezni, hogy azok a szociolingvisz-
WLNDLFpO~NXWDWiVRNLVPHO\HNDWHJH]Ę pVQHPWHJH]ĘIRUPiNDONDOPD]iViUDLl-
letve az e formák használatával kapcsolatos DWWLWĦG YL]VJiODWiUD |VV]SRQWRVtWa-
nak, azt mutatják, hogy a magyar nyelvhasználók gyakran bizonytalanok a 
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PHJIHOHOĘIRUPDNLYiODV]WiVában, és az adott helyzetben inkább próbálják elke-
UOQL D V]HPpO\N|]LYLV]RQ\WPHJMHO|OĘQ\HOYL HOHPHNHW$ V]HPpO\N|]LYLV]o-
nyok jellegével kapcsolatos bizonytalanság ennélfogva IRQWRVWpQ\H]ĘPHO\Ka-
tással van a személyközi viszonyok megjelölésére.
D) A  v i z s g á l a t  n y e l v i  k o r p u s z a . – A bemutatott nyelvi anyag 
VDMiW YL]VJiODWDLPEyO GLV]NXU]XVNLHJpV]tWĘ WHV]WHNEĘO V]iUPD]LN PHO\HNHW
2008-ban és 2011-ben végeztem el. Mindkét vizsgálat során 18–35 éves magyar 
DQ\DQ\HOYĦDGDWN|]OĘNHWNpUWHPPHJDUUDKRJ\DPHJDGRWWV]LWXiFLyOHtUiViQDN
ismeretében kisebb-nagyobb szívességre irányuló kéréseket fogalmazzanak meg.
,O\HQPyGRQDYL]VJiODWDODWWD]DGDWN|]OĘILJ\HOPpWDNpUpVYpJUHKDMWiViUDLUá-
nyítottam, nem pedig a V]HPpO\N|]LYLV]RQ\WMHO|OĘnyelvi formára. 
Természetesen a szituációk váltakoztak a kérés súlyossága, az ismertségi 
fok és a társadalmi távolság alapján, melyek kihatnak a megnyilatkozás formájá-
ra, valamint a személyközi viszony megjelölésére vagy megjelölésének elkerülé-
sére. 
Jelen tanulmányban a személyközi viszonyok megjelölésének azokat az el-
NHUOpVLVWUDWpJLiLWPXWDWRPEHpVHOHP]HPPHO\HNNHODQ\HOYLNRUSXV]J\ĦMWpVH
során találkoztam, tehát a T/1. és E/1. formákat alkalmazó megoldásokat. Szin-
WpQNLWpUHN D7 IRUPiNDW DONDOPD]yPHJROGiVRNUDEiU D]RNHONHUOĘ MHOOHJH
nem mindig ugyanolyan mértékben van jelen, mint a T/1., E/1. formákat alkal-
mazó stratégiáknál. 
2. A  s z e m é l y k ö z i  v i s z o n y o k  
A) A s z e m é l y k ö z i  v i s z o n y o k  é s  a n y e l v i  a k t i v i t á s . –
9HUEiOLV DNWLYLWiVXQN OHJIĘNpSSHQ WiUVDV NRJQLWtY WHYpNHQ\VpJ VERSCHUEREN 
1999, CROFT 2009) és ennek következtében a személyek közötti viszonyok ki-
alakítását és fenntartását is szolgálja (GRIFFIN 2003: 1760iVLNDODSYHWĘIXQk-
ciója az információközvetítés, vagyis a világgal kapcsolatos tapasztalatok 
interszubjektív megosztása (lásd TÁTRAI 2011: 36–41). A beszédesemény olyan 
interakció, melyben mind a két funkció megjelenik, bár emlíhetünk olyan be-
szédeseményeket, melyekben az egyik vagy másik nagyobb hangsúlyt kap. Ám 
a személyközi viszonyok építése és alakítása akkor is zajlik verbális és nem ver-
bális szinten, amikor az informatív funkció kerül HOĘWpUEHSéldául egy egyetemi
HOĘDGiVon). A személyközi viszonyok kialakításában és fenntartásában a nyelvi 
DNWLYLWiVXQNMHOHQWĘVV]HUHSHWW|OWEH a fatikus beszédaktusok SpOGiXODODSYHWĘHQ
DUpV]WYHYĘNN|]|WWLV]HPpO\N|]LYLV]RQ\RNDODNtWiViWpVIHQQWDrtását szolgálják. 
A személyközi viszonyok egy beszédeseményben így nem adottak, hanem a 
UpV]WYHYĘNN|]|WWLHJ\H]NHGpVLIRO\DPDWRNHUHGPpQ\HNpQWM|QQHNOpWUHDODNXl-
QDN$PHJQ\LODWNR]yQ\HOYLOHJKR]]iIpUKHWĘYp WHV]LDPHJV]yOtWRWWKR] IĦ]ĘGĘ
viszonyáról való elképzelését, és azt a megszólított vagy elfogadja, vagy vissza-
utasítja, vagy átalakítja. A személyközi viszonyok alakítására és fenntartására 
YRQDWNR]yIXQNFLyOHJHUĘWHOMHVHEEHQDIDWLNXVEHV]pGDNWXVRNEDQMHOHQLNPHJ$
BAXTER–DINDIA (1987) V]HU]ĘSiURV által megadott 50, a kapcsolat fenntartását 
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és alakítását szolgáló stratégiából 23 csakis verbális aktivitásra alapozódott, nem 
pedig közös cselekvésre vagy közös cselekvéssel összekötött verbális tevékeny-
ségre, ami jól szemlélteti a nyelvi tevékenység jeOHQWĘVpJpWDV]HPpO\N|]LYLV]o-
nyok alakításában és fenntartásában. 
B) A  s z e m é l y k ö z i  v i s z o n y o k  d i n a m i k u s s á g a . – Ha a nyelvi 
tevékenységünket úgy fogjuk fel, mint társadalmi-kulturális tevékenységet (PAP
2011: 78) akkor a nyelvi tevékenységünk során keletkezett kognitív felismerése-
ink, illetve a társadalmi-NXOWXUiOLV V]HUHSQN Qp]ĘSRQWXQN SR]tFLyQN KDWiVVDO
vannak a nyelvi produkciónkra. A nyelvi aktivitásunk egyik célja az információ-
közvetítés, másik a személyközi kapcsolatok kialakítása és fenntartása, és végül 
a harmadik, ami tulajdonképpen a második funkció következménye, olyan in-
formációközvetítés, ahol az „én” (self) a középpontba kerül, és azok az informá-
ciók, melyek a „self”-UĘO WiUVDGDOPLVWiWXV]iUyOiOODSRWiUyONDSFVRODWDLUyODOa-
kítanak ki képeW WHKiW D] LQWHUDNFLy UpV]WYHYĘLEHQ EHQ\RPiVWKDWiVW NHOWHQHN
(NEMESI 2000). 7HKiWDEHV]pOĘ„én”-je többek között a személyközi viszonyok 
NLLQGXOySRQWMD$ EHV]pGHVHPpQ\ RO\DQ LQWHUDNFLyPHO\EHQ D UpV]WYHYĘN DNiU
verbálisan, akár nem verbálisan reagálnak (elfogadják vagy módosítják) a beszé-
OĘiOWDOIHOajánlott viszonyt, ugyanakkor a verbális tevékenységünk a mindenkori 
EHV]pOĘ„én” V]HUYH]ĘGpVpWYHWtWLNL ËJ\ WHKiWD] LQWHUDNFLyVRUiQDUpV]WYHYĘN
újra és újra létrehozzák, és egyeztetik a közöWWN OpYĘszemélyközi viszonyt. A
beszédesemény során D WiUVDGDOPLpVNXOWXUiOLV WpQ\H]ĘNfogódzót jelentenek a 
személyközi viszonyok feltérképezéshez és alakításához. A beszédesemény so-
rán a cél elérése érdekében próbáljuk olyan módon alakítani és dinamikusan 
megjeleníteni a személyközi viszonyokat, ahogy az a beszédpartnerünk elképze-
lésének legjobban megfelel. Tartós kapcsolat esetében mindez DUpV]WYHYĘNEe-
gyakoroltságon alapuló egyéni megállapodása. Természetesen a társadalmi té-
Q\H]ĘN KDWiVVDO YDQQDN DUUD KRJ\DQ alakítjuk a személyközi viszonyokat, de 
QHPDGQDNPHJPHUHYiWQHPOpSKHWĘKDWiURNDW– a UpV]WYHYĘNN|]|WWLDNiUEe-
gyakorolt, akár éppen kialakított személyközi viszony átalakítható a PHJIHOHOĘ
verbális vagy nem verbális aktivitással. 
C) A s z e m é l y - é s  a ]  D W W L W Ħ G G H L [ L V . – Mivel a személyközi vi-
szonyok alakítása és fenntartása fontos hozzátartozója az emberi társas életnek, 
ezért a sikeres kommunikáció a beszédhelyzet tér- pVLGĘEHOLYLV]RQ\DLPHOOHWWD
személyközi viszonyok deiktikus feldolgozásával jár együtt (TÁTRAI 2010: 213). 
$EHV]pGSDUWQHUHNN|]|WWOpWUHM|YĘV]HPpO\N|]LYLV]RQ\WDWiUVDVGHLNWLNXV
elemek (TÁTRAI 2010: 212) mellett a kiválasztott regiszter, valamint a személy-
közi viszonyról és a megnyilatkozó szándékairól árulkodó stratégiák teszik fel-
LVPHUKHWĘYp$WiUVDVGHL[LVHQEHOODV]HPpO\GHL[LVDEHV]pGHVHPpQ\UpV]WYe-
YĘLWD]DWWLWĦGGHL[LVSHGLJDEHV]pGHVHPpQ\UpV]WYHYĘLQHNWiUsadalmi viszonyát 
jeleníti meg. A személy- pVDWWLWĦGGHL[LVQ\HOYLpVQHPQ\HOYL V]LQWHQD WpUEHOL
viszonyokkal mutat kapcsolatot, amely nyelvi szinten a magyar nyelvben a meg-
szólítottra utaló, de harmadik szeméO\ĦIRUPiNEDQQ\LOYiQXOPHJ~J\QHYH]HWW
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grammatikai metafora, lásd TOLCSVAI NAGY 1999), nem nyelvi szinten például a 
EHV]pGHVHPpQ\ UpV]WYHYĘL N|]|WWL IL]LNDL Wivolság és a testbeszéd által. Meg-
MHJ\]HQGĘ KRJ\ D] DWWLWĦGQNHW QHPFVDN V]HPpO\HV QpYPiVRNNDO és inflexiós 
morfémákkal IHMH]KHWMNNLKDQHPPXWDWyQpYPiVRNPHJIHOHOĘDONDOPD]iViYDO
is, és e stratégia szintén kiaknázza nyelvi szinten a térbeli viszonyok megjelení-
tését (LACZKÓ 2008). ,O\HQpUWHOHPEHQN|]HOtWĘpVWiYROtWyVWUDWpJLiNUyOEHV]pl-
hetünk, melyek egyrészt megjelennek nyelvilegPiVUpV]WD UpV]WYHYĘNN|]|WWL,
fizikai térben kialakított távolságban/közelségben is, és kapcsolatban állnak a bi-
zalom/bizalmatlanság, illetve az aggreszió kifejezésével. 
D) S z e m é l y k ö z i  k a p c s o l a t o k  é s  b i z o n y t a l a n s á g . – A
személyközi viszonyok tárgyalásakor fontos szóba hoznunk a bizonytalanság 
fogalmát. A személyközi viszonyokkal kapcsolatos bizonytalanság egyrészt a 
nyelvi LQWHUDNFLyNHJ\LNPRWRUMDPLYHOD] LQWHUDNFLyVRUiQDUpV]WYHYĘNFV|k-
kenteni próbálják a személyközi viszonyokkal kapcsolatos bizonytalanságot 
(BEREGER 1988), másrészt pedig ez a bizonytalanság hatással van e viszonyok 
megjelölésének elkerülésére. 
Ha a beszédhelyzetre vonatkozó biztos ismeretekkel rendelkezünk, akkor a 
személyközi viszonyokat nyelvileg megjelöljük, viszont a beszédhelyzetre vo-
natkozó ismeretek hiánya, illetve az azokkal kapcsolatos bizonytalanság a sze-
mélyközi viszonyokra utaló nyelvi elemek ezen belül is a címzettre vonatkozó 
deiktikus elemek elkerüléséhez vezet. Annak érdekében, hogy ne alkalmazzuk 
KHO\WHOHQOD WHJH]ĘQHPWHJH]ĘIRUPiW LQNiEEKRPiO\RVViJUD W|UHNV]QNpVD
WHJH]ĘQHPWHJH]ĘIRUPiWOHJLQNiEEDW|EEHVV]iP~V]HPpO\HVQpYPiVVDOSyWRl-
juk. A többes számú személyes névmások alkalmazása több értelmezési lehetĘ




A jelenlegi munkámnak célja annak a felfedése, milyen stratégiákat választunk, 
DPLNRUEL]RQ\WDODQRNYDJ\XQND]WLOOHWĘHQKRJ\PLO\HQV]HPpO\N|]LYLV]RQ\ED
kerülünk egymással. 
Véleményem szerint azért érdemes foglalkozni a fent megfogalmazott kér-
GpVVHO PLYHO D NRUiEEL IĘOHJ V]RFLROLQJYLV]WLNDL PHJN|]HOtWpVĦ YL]VJiODWRN
(DOMONKOSI 2002 DWWLWĦGYL]VJiODWDLNLPXWDWWiNKRJ\DQ\HOYKDV]QiOyNNözött 
igen sokan vannak olyanok, akik bizonytalanok a társas deiktikus nyelvi elemek 
(megszólítás, tegezés, magázódás stb.) kiválasztásakor. A pragmatikai udvarias-
sági, illetve benyomáskeltési elméletek ezeknek a hátterét és következményeit 
tárják fel.
3. A  s z e m é l y k ö z i  v i s z o n y o k  m e g j e l ö l é s é n e k  e l k e r ü l é -
s i  s t r a t é g i á i
A) E / 1 .  s z e m é O \ Ħ  N L M H O H Q W p V   P H J V ] y O t W i V  Q p O N  O . – A
PHJV]yOtWiVKLiQ\DH]iOWDODFtP]HWWUHYDOyXWDOiVKLiQ\DDPDJ\DUDGDWN|]OĘN
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YiODV]DLEDQULWNiQIRUGXOWHOĘ$]1)-hez hasonló megnyilatkozások ritkán for-
GXOWDNHOĘOHJJ\DNUDEEDQHUĘVHQNRQYHQFLRQDOL]iOWKHO\]HWHkben indirekt kérés-
NpQW DPHO\HNEHQ D UpV]WYHYĘN NRQYHQFLRQiOW V]HUHSHNEHQ YDQQDN pV HJ\PiV
számára ismert forgatókönyvekre támaszkodhatnak. 
(1) Nem találom a próbafülkét.
A megnyilatkozó az indirekt kérést úgy fogalmazza meg, hogy a forgató-
könyvben foglalt folyamatnak egy részét szóvá teszi – legtöbb esetben az elejét 
–pVtJ\D]WLPSOLNiOMDKRJ\QHPiOOQDNIHOPHJIHOHOĘIHOWpWHOHNDKKR]KRJ\D
UpV]WYHYĘNV]iPiUDLVPHUWIRUJDWyN|Q\YFpOMDWHOMHVtWKHWĘOHJ\HQ
A ruha vásárlására és felpróbálására vonatkozó kognitív tartományból kivá-
ODV]WMXND]HOVĘUpV]WGHH]iOWDORO\DQLPSOLNDW~UiUDpStWQNPHO\D]WWDUWDOPDz-
za az adott helyzetben, hogy nincsenek meg a szükséges feltételek ahhoz, hogy a 
PHJQ\LODWNR]iVEDQNLIHMWHWWFpOWHOMHVtWKHWĘOHJ\HQWHKiWPHWRnimikusan jelenít-
jük meg az egész folyamatot (PANTHER–THORNBURG 1998). A személyközi vi-
szonyok alakítása szempontjából az, hogy e stratégiával a megnyilatkozó úgy je-
OHQtWLPHJDFtP]HWWHWPLQWD IRUJDWyN|Q\YVHPDWLNXV V]HUHSOĘMpWHJ\UpV]WD]W
eredményeziKRJ\HOĘWpUEHKR]]DDIRUJDWyN|Q\YEHQIRJODOWFpOWPiVUpV]WH]]HO
háttérbe szorítja a beszédesemény interszubjektív oldalát, és ilyen módon elke-
rüljük a személyközi viszonyok megjelölését. Tehát a személyközi viszonyok 
megjelölésének elkerülése a fent bemutatott stratégiában nemcsak azáltal nyil-
vánul meg, hogy a megnyilatkozásban nincs címzettre utaló elem, hanem azáltal 
LVKRJ\HUĘVHQKiWWpUEHV]RUtWMXNDEHV]pGHVHPpQ\LQWHUSHUV]RQiOLVDVSHNWXViW
Ami érdekes, D]DGDWN|]OĘNDPHJV]yOtWiVQpONOLFtP]Httre utaló elemeket nem 
tartalmazó stratégiát akkor is alkalmaztak, amikor egyrészt nagyobb súllyal ren-
GHONH]ĘNpUpVUĘOYROWV]yN|OFV|QGHDNpUpVV~O\RVViJiWHQ\KtWHWWHDQQDNDWé-
Q\HKRJ\LVPHUĘVWĘOkell azt kérniük.
(2) Kéne egy kis pénz. Megoldható?
(3) Szeretnék kölcsönkérni egy kevés pénzt a hónap végig, ha nem gond.
$PHQQ\LEHQ D] DGDWN|]OĘNQHN QDJ\REE V]tYHVVpJHWW NHOOHWW NpUQLN egy 
olyaQV]HPpO\WĘODNLDWiUVDGDOPLUDQJOétán magasabb pozíciót foglal el, akkor 
ilyen stratégiával nem lehetett taOiONR]QLVĘWDQ\HOYLPHJDOi]NRGiVHV]N|]HLMe-
lentek meg).
B) (     V ] H P p O \ Ħ  N L M H O H Q W p V   P H J V ] y O t W i V V D O . – A követ-
NH]ĘVWUDWpJLDFVDNUpV]OHJHVHQNHUOLHODV]HPpO\N|]LYLV]RQ\PHJMHO|OpVpWKi-
szen az alkalmazott megszólítás, illetve a megnyilatkozásban a címzettre közvet-
OHQO QHP XWDOy GH DWWLWĦGMHO|OĘ HOHPHN NLIHMH]LN DPHJQ\LODWNR]y FtP]HWWKH]
YDOyDWWLWĦGMpW$PDJ\DUDQ\DQ\HOYĦEHV]pOĘND]HOHP]HWWVWUDWpJLiWDN|YHWNe-
]ĘNpSSHQDONDOPD]WiN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(4) Bocsi, hol tudnám felpróbálni ezt a rucit?
(5) Elnézést, a próbafülkét merre találom?
(6) Elnézést kérek, de ez itt nemdohányzó fülke.
(7) Bocsánat, zavar a füst!
Az alkalmazott bocsi, elnézést, bocsánat formák bevezetik az általában 
ezekkel |VV]HN|WKHWĘ WHJH]Ę YDJ\ QHPWHJH]Ę IRUPiNDW $ -as kutatási
anyagban PDJ\DU DQ\DQ\HOYĦHNWĘO V]iUPD]y, összesen 1204 megnyilatkozás) 
az a tendencia volt tapasztalható, hogy a bocsánat, bocsi formákkal leginkább a 
WHJH]ĘIRUPiNNHUOWHNDONDOPD]iVEDD]elnézést általában formálisabb regiszte-
UĦPHJQ\LODWNR]iVRNQiOpVQHPWHJH]ĘIRUPiNNDOegyütt került alkalmazásba. A
bemutatott esetekben viszont a megnyilatkozás másik része ugyanolyan jellem-
]ĘNNHO UHQGHONH]LN, mint az 1. pontban bemutatott stratégia. A személyközi vi-
szony megjelenítését/alakítását a megszólítás és a vele összekapcsolható beszél-
JHWĘSDUWQHUUH YRQDWNR]y XGYDULDVViJL IRUPiN YH]HWLN EH (PLDWW D NLYiODV]WRWW
stratégia csak részlegesen jelöli a személyközi viszony jellegét.
+DVRQOyMHOHQVpJUĘOYDQV]yDOHQJ\HOQ\HOYEHQHJ\UHMREEDQWHUMHGĘVWUDWé-
gia esetében, amiNRUDPHJV]yOtWiVEDQPHJMHOHQĘ|Q|]ĘIRUPiWD7V]HPpO\HV
névmások és annak a formái követik:
(8) :LWDP3DĔVWZDMDNZLHFLH]HEUDOLĞP\VLĊWXWDM«
’Kedves Hölgyeim és Uraim, ahogy tudjátok, D]pUWJ\ĦOWQN|VV]HKRJ\«’
Ám a fent bemutatott stratégia nem következetes – a lengyel nyelvhaszná-
latban a hölgyeim és uraim megszólítás a T/3. formák alkalmazását igényli, ezért 
ilyen értelemben helytelen. A stratégia viszont egyre jobban terjed a lengyel 
nyelvhasználók között, mivel a megszólítás bevezeti a megnyilatkozás udvarias 
YROWiW D] XWiQD DONDOPD]RWW IRUPiN SHGLJ DPiVRGLN V]HPpO\ iOWDO HOĘKtYKDWy
közvetlenséget, így egy sajátos blend jön létre. 
C) T / 1 .  a l a k o k  a l k a l m a z á s a . – A többes számú személyes név-
PiVRN VRNNDO W|EE NRQWH[WXVWyO IJJĘ pUWHOPH]pVL OHKHWĘséggel rendelkeznek, 
ezért az ilyen stratégia elhomályosítja a személyközi viszonyt, másrészt a T/1. 
DONDOPD]iVD HOĘWpUEH KHO\H]L D N|]|V FpORNDW pV pUGHNHNHW ,O\HQ VWUDWpJLiYDO
J\DNUDQWDOiONR]WDPDPLNRUD]DGDWN|]OĘQHNHJ\V]tYHVVpJHWNHOOHWWNpUQLHHJy
KDWDOPL SR]tFLyEDQ OpYĘ V]HPpO\WĘO YDJ\ DNNRU DPLNRU QDJ\ YROW N|]|WWN D
társadalmi távolság. Fontos hozzátenni, hogy a megnyilatkozó leggyakrabban 
nem tartózkodott saját területén (a befogadó kocsijában vagy lakásában kellett 
szívességet kérnie). 
(9) Nem baj, ha zenét váltunk?
(10) Válthatnánk esetleg zenét?
(11) Nem hallgathatnánk valami mást?
(12) Bocsánat, nem lenne túl nagy kérés, hogy ne ezt hallgassunk?
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A (9)–(12) típusú megnyilatkozásokban a T/1. alakú ragozott ige segítségé-
vel DEHV]pOĘHJ\Upszt szolidaritást, másrészt együttérzést fejez ki. Az alkalma-
zott stratégia implicit módon támaszkodik a leechi együttérzés maximára 
(LEECH 1983)PLYHOHJ\UpV]WD7IRUPiNNDODEHV]pOĘD]HJ\FVRSRUWEDWDUWo-
zást, a közös célokat hangsúlyozza, másrészt az alkalmazott stratégiával az egye-
WpUWpVPHJHUĘVtWpVpWSUyEiOMD HOpUQL. Ugyanakkor a T/1. formák alkalmazásával
nem utalunk közvetlen módon a beszédpartnerre. Emiatt ha a beszédhelyzetben a 
EHV]pOĘQNtYOFVDNDKDOOJDWy WDUWy]NRGLNDNNRUQ\LOYiQYDOyYiYálik, hogy az 
üzenet valódi címzettje csak a hallgató lehet, ha pedig még hozzáadjuk, hogy 
egy kocsiban utaznak, és a kocsi a hallgatóé, akkor teljesen nyilvánvalóvá válik, 
KRJ\DEHV]pOĘXJ\DQH]WDNpUGpVW(V]HPpO\EHQLVIHOWHKHWWHYROQD$]LO\HQ
stratégia választása mögött nemcsak a személyközi viszonyok iránti bizonyta-
lanság állhat, hanem többé-kevésbé tudatos vagy nem tudatos stratégia választá-
sa, mely olyan V]ROLGDULWiVWNLIHMH]ĘQ\HOYLHV]N|]|N|QDODSXODPHO\HNYDOyV]í-
QĦEEp WHV]LN D FpO HOpUpVpW $ EHV]pOĘ D PRGHOOiOW KHO\]HWEHQ HJ\UpV]W D]
elhangzó javaslattal azt implikálja, hogy neki nem tetszik a zene, és ezzel lénye-
gében bírálja a hallgató ízlését, de ugyanakkor a T/1. formák alkalmazásával kö-
zösséget is vállal vele. Emiatt a stratégia udvariasabbnak hat, mint az E/2. for-
mákat alkalmazó megoldás (például Esetleg nem váltanál zenét? mondat, amely 
DNRUSXV]EDQQHPIRUGXOWHOĘ.
E stratégia választása lehet a személyközi kapcsolatban való bizonytalan-
ságnak a jele, de úgyszintén lehet a társadalmi normák kielégítésének a stratégiá-
MDLVDNNRUDPLNRUQDJ\DWiUVDGDOPLWiYROViJDUpV]WYHYĘNN|]|WWÈOWDOiEDQQa-
gyobb mértékben reflektálunk azokra a kapcsolatokra, és az azokon belüli nyelvi 
és nem nyelvi tevékenységünkre, melyek jellegében bizonytalanabbak vagyunk. 
Összegzésül érdemes hozzátenni, hogy az E/2. és a T/1. formák használata
között olyan módon tapasztalható kapcsolat, hogy ezekkel az alakokkal azon
V]HUHSOĘN MHO|OKHWĘN akik kanonikus helyzetben térbeli elhelyezésük tekinteté-
EHQDEHV]pOĘközvetlen közelségében vannak. A T/1. alakok DEHV]pOĘpVKDOOJa-
tó egy csoportba tartozását, szolidaritását implikálják, a térbeli elhelyezkedésük-
ben, asztalnál elfoglalt helyeknél a szolidaritást, a közös célokat. Az egy 
csoportba való tartozás általában azáltal is kiIHMH]ĘGLNKRJ\DUpV]WYHYĘNNLVHEE
távolságban vannak, egymás melletti helyeket foglalnak el (PEASE 2004, 2011:
393–4, 397).
Ahogy a fenti példák alapján látható a mi személyes névmás nagyon sok 
pUWHOPH]pVL OHKHWĘVpJJHO UHQGHONH]LN HPLDWW Wudatos vagy nem tudatos benyo-
máskeltési stratégiák keretében is alkalmazható, ahogy ezt a BÖRTHEN KAJA ál-
tal felhozott példák is mutatják (BÖRTHEN 2010: 1811):
(13) We are the champions.
(14) Ma el kell mosogatnunk.
(156RNDWWHWWQNDOHYHJĘV]HQQ\H]pVHlkerülése érdekében.
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A fent bemutatott példák nagyon jól szemléltetik, hogy mennyire 
NRQWH[WXVIJJĘDEHQQNIRJODOWW|EEHVV]iP~V]HPpO\HVQpYPiVRNpUWHOPH]é-
se. A (13)-ast kimondhatja például a labdarúgócsapat egyik tagja, és ezalatt ért-
heti azt is, hogy a csapata bajnok lett, és azt is, hogy a csapat által képviselt or-
V]iJEDMQRNQDNQHYH]KHWĘ7HUPpV]HWHVHQD13)-as elhangozhat egy egyáltalán 
nem sportoló gyerek megnyilatkozásaként is, amikor a közösség csapata, mellyel 
összetartozást vállal, megnyerte a bajnokságot. Ugyanakkor a T/1. alak haszná-
latát a (14)-HVSpOGDPRQGDWEDQV]HUpQ\VpJQNHWNLIHMH]ĘVWUDWpJLDNpQWWDUWKDWMXN
számon, amikor azt az a fél mondja ki, aki a háztartásban mosogatni szokott, és a 
megnyilatkozást most is saját magára vonatkoztatja EiU V]LQWpQ HONpS]HOKHWĘ
KRJ\pSSHQVpJJHOHJ\IHODGDWRWWĦz ki, és elzárkózik az elvégzéspWĘO
A (15)-ös példamondatban a T/1. alak vonatkozhat egy ország közösségére, 
de ugyanígy egy háztömb lakóira is, valamint egy igazgatóra is, aki ugyan elle-
nezte DV]ĦUĘNIHOV]HUHOpVpWDNpPpQ\HNUHGHDYiOODODWDPiVKRJ\G|QW|WW7Hr-
mészetesen a mi személyes névmás és az egyéb T/1. alakok jelentése itt 
PHWRQLPLXNXVPyGRQpUWHOPH]KHWĘ, de mivel e formák nagy jelentéspotenciával 
rendelkeznek, alkalmazásuk a nyelvi manipuláció eszközeivé is válhatnak (vö.
JOBST 2007). A kontextus segít a többes számú személyes névmások értelmezé-
sében, de mivel többfélé módon alkalmazhatóak, könnyebben manipulálhatóak 
egy diszkurzus során is. 
D) T / 2 .  a l a k o k  a l k a l m a z á s a . – Az alábbi részben a személyes 




feladata, hogy kérést fogalmazzanak meg. Az egyik megadott szituációban el 
kellett menniük a munkahelyükön egy másik osztályra, és segítséget kellett kér-
niük a fénymásolásban, a másikban a HR osztályon egy igazolást kellett kérniük. 
Példának az alábbi megnyilatkozásokat hozom fel:
(16) Sziasztok, egy hivatalos munkáltatói igazolásra van szükségem, ki tud 
segíteni?
(17) Segítene valaki közületek, mert munkáltatói igazolásra lenne szükségem.
(18) Legyetek szívesek kiállítani részemre egy munkáltatói nyilatkozatot.
A fent alkalmazott formák használatát úgy is számon lehet tartani, mint 
FVXSiQW|EEHVV]iPEDQW|UWpQĘV]HPpO\ĦIRUPiNDONDOPD]iViWD]D]Dte sze-
mélyes névmások megtöbbszörösítését és implicit formában való alkalmazását. 
A tárgyalt beszédhelyzetben az én, most, itt könnyen meghatározható, viszont a 
te QLQFVHJ\pUWHOPĦHQNLMHO|OYH$ti személyes névmás több módon értelmezhe-
WĘKDàYSAKOWSKI megkülönböztetését használva inkluzív módon értelmezzük, 
DNNRUD WHĘĘN |VV]HWHYĘNEĘOiOO WHKiWDPHJOHKHWĘVHQQDJ\KDOOJDWyViJRWpV
egyben az üzenet címzettjeit is jelenti. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 
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T/2. formák ezekben az esetekben nem a te sokaságát jelentik, hanem tipikusan a 
WHĘĘN-et tehát van egy kiválasztott te, DNLN|]HOYDQKR]]iQNpVD W|EELĘN
DNLN D EHV]pOĘWĘO WiYRODEEUD KHO\H]NHGQHN HO àYSAKOWSKI 2005: 70–1), ám 
más helyzetben a T/2. alakok a „te” VRNDViJiQDNLVWHNLQWKHWĘN$„ti” személyes 
névmás számos NRQWH[WXVIJJĘ pUWHOPH]pVVHO UHQGHONH]LN pV HPLDWW DONDOPDV
arra, hogy használatával elkerüljük a személyközi viszony pontos meghatározá-
sát, illetve azt is mondhatjuk, hogy nagyon plasztikus a dinamikus jelentéskép-
zés szempontjából. A „ti” exkluzív módon W|UWpQĘpUWHOPH]pVHDWHĘ-ĘN tehát 
EL]RQ\RVFVRSRUWRWNL]iUXQNDFtP]HWWHNN|UpEĘOi. m. 68). A megnyilatkozó te-
hát a „ti” személyes névmás kiválasztásával elkerüli az üzenet címzettjének pon-
tos meghatározását. Ha viszont a fent idézett beszédaktusok N|]EHQ D EHV]pOĘ
tekintettel rámutat a csoport egyik tagjára anélkül, hogy ténylegesen hozzá for-
dulna, valójában egy kiválasztott személyhez fordul (ezért inkább a „te” névmás 
lenne helyénvaló), de a címzett pontos meghatározásának elkerülése végett a „ti”
személyes névmást, illetve annak morfológiai formáit választja. 
A többes számú formák alkalmazása – olyan kérésekben, melyeknek való-
jában egy címzettje van – HJ\UpV]WPHJWDUWMD D WiYROViJRWPHO\ MHOOHP]ĘMH D]
udvarias formáknak, de egyúttal kisebb mértéNĦ WiYROViJRW IHMH] NL PLQW D]
|Q|]ĘpVPDJi]yIRUPiN$W|EEHVV]iP~IRUPiNDONDOPD]iVDXJ\DQDNNRUQHP
jelöli ki határozottan a címzettet – WHKiWDEHV]pOĘPHJKDJ\MDDKHO\]HWUpV]WYe-
YĘLQHN D OHKHWĘVpJHW KRJ\~J\ pUWHOPH]]pN D]W KRJ\QHP UiMXN YRQDWNR]ik a 
NpUpV$7 IRUPiN DONDOPD]iVD OHKHWĘVpJ DUUD KRJ\ D EHV]pOĘ QH MHO|OMH NL
explicit módon, kire vonatkozik a kérése, de megadott kontextusban (például ha 
tudható, hogy a csoportnak csak az egyik tagja képes az adott feladatot teljesíte-
ni), akkor a V]HPpO\N|]LYLV]RQ\PHJKDWiUR]iViQDNHONHUOpVpUĘOEHV]pOKHWQN
,O\HQPyGRQ D KRPiO\RVViJ HOĘVHJtWL D] XGYDULDVViJRWeUGHPHVPHJMHJ\H]QL
KRJ\VDMiWRVEOHQGUĘOYDQV]yDT/2. formák egyesítik DPDJi]ypV|Q|]ĘIRr-
mák távolságtartását, másrészt mivel a fL]LNDLWpUEHQNLVHEEWiYROViJJDON|WKHWĘ
|VV]HDWHJH]ĘIRUPiNN|]YHWOHQVpJpW
A jelen pontban bemutatott kérdéskör további vizsgálatokat igényel, me-
lyek az interakcióban, tehát a beszédeseményben vállalt szerepek, a személyjelö-
lés és a térbeli viszonyok összefüggésére tudnának jobb rálátást adni. 
4. Ö s s z e g z é s
A) A z  e m p i r i k u s  v i z s g á l a t o k  e r e d m é n y e i n e k  ö s s z e g -
z é s e . – $YL]VJiODWRNDODSMiQHOPRQGKDWyKRJ\D]DGDWN|]OĘNHONHUOpVLVWUa-
tégiákat akkor alkalmaztak, amikor bizonytalanok voltak a személyközi viszony 
jellegében, és el akarták kerülni a személyközi viszony pontos kijelölését, emiatt 
D V]HPpO\N|]L YLV]RQ\ NLMHO|OpVH WHNLQWHWpEHQ KRPiO\RVViJUD NpWpUWHOPĦVpJUH
W|UHNHGWHN 8J\DQDNNRU PHJMHJ\]HQGĘ KRJ\ D Q\HOYL NRUSXV] HUĘVtWL DBER-
GER-féle (1988) bizonytalanság csökkentése elméletet, melynek az alapgondola-
WD KRJ\ D] LQWHUDNFLy VRUiQ D UpV]WYHYĘN LJ\HNH]QHN D V]HPpO\N|]L YLV]RQ\UD
irányuló bizonytalanságot csökkenteni. A bizonytalanság foka a legnagyobb az
LQWHUDNFLyHOVĘIi]LViEDQpV az interakció során egyre csökken. BERGER elméle-
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WpQHN  WpWHOH V]HULQW D] LQWHUDNFLyEDQ UpV]WYHYĘN N|]|WWL KDVRQOyViJRN FV|k-
kentik a bizonytalanság fokát, a különbségek pedig a bizonytalanság fokát növe-
lik. (]]HON|WKHWĘ|VV]Hnyelvi aktivitásunk során az a jelenség, amely miatt az 
HONHUOĘ VWUDWpJLiN OHJLQNiEE DNNRU NHUOQHN KDV]QiODWED DPLNRU D UpV]WYHYĘN
közötti különbségek (ismertségi fok, kor, nem, társadalmi státusz) a legnagyobbak.
7RYiEEiPHJiOODStWKDWyKRJ\D]HONHUOĘVWUDWpJLiNIĘOHJDW|EEHVV]iP~
személyes QpYPiVRN W|EEpUWHOPĦVpJpUH DODSR]yGQDN iP QHPPXWDWQDN RO\DQ
QDJ\PpUWpNĦNDSFVRODWRWDN|]HOtWĘpVWiYROtWyVWUDWpJLiNNLYiODV]WiVDNRUPLQW
D] HJ\HV V]iP~ V]HPpO\HV QpYPiVRN HVHWpEHQ WHJH]Ę pV |Q|]Ę IRUPiNPLQW
grammatikai metafora, vö. TOLCSVAI NAGY 1999), ám ezek is mutatnak eny-
KpEEGHKDVRQOy MHOOHJHW$ V]ROLGDULWiVUD pSOĘ HONHUOĘ VWUDWpJLa, azaz a T/1. 
IRUPiN DONDOPD]iVD D IL]LNiOLV WpU OHNpS]pVpEHQ N|]HOtWĘ VWUDWpJLiQDNPLQĘVl-
het, a T/2. formák alkalmazása inkább távolító stratégiának, ami kapcsolatban áll 
D UpV]WYHYĘk térbeli elhelyezésével. A „ti” és a „te” UpV]WYHYĘL V]HUHSHN WpUEHOL
elhelyezkedése kapcsolatban van a „ti” és „te” jelentéspotenciával, de mivel e 
szerepek térbeli elhelyezkedése nem azonos, ezért a „ti” nem azonosítható a „te”
megtöbbszörösítésével.
A vizsgált korpusz alapján megállapítható, hogy a személyközi viszonyok 
részleges megjelenítése is lehetséges. MLYHO QHPFVDN D WHJH]Ę pV QHPWHJH]Ę
IRUPiNN|]YHWtWLND]LQIRUPiFLyWDV]HPpO\N|]LYLV]RQ\MHOOHJpUĘOKDQHPDYá-
lasztott regiszter és a választott kommunikációs stratégia is, ezért a személyközi 
viszonyok elkerülése részlegesen is elpUKHWĘ
$N|]HOtWĘpV WiYROtWyVWUDWpJLDNLYiODV]WiVDPHO\QHND]HJ\LNIXQNFLyMDD
társas DWWLWĦG NLIHMH]pVH, nemcsak nyelvi szinten jelenik meg, hanem a testbe-
széd, a partnereknek a térben való elhelyezkedése szintjén is (PEASE 2011: 231–
48, 389–$]DWWLWĦGIJJYpQ\pEHQPiVWiYROViJRWWDUWXQND]LQWHUDNFLyEDQ
UpV]YHYĘNK|] NpSHVW YDODPLQW PiV SR]LFLyW IRJODOXQN HO D WpUEHQ V]HPWĘO
szemben, diagonálisan, ugyanezen a síkon), ami kapcsolatot mutat a nyelvi tevé-
kenységünk során bonyolított személyközi viszonyok és az interakciókban a tár-
sas DWWLWĦGöt PHJMHOHQtWĘELRORJLDLPegalapozottságú viselkedésünk között.
B) ) H O Y H W Ę G Ę  N p U G p V H N   N L W H N i n t é s  t o v á b b i  v i z s g á l a -
t o k r a . – A vizsgálat eredményei és BERGER bizonytalanságra vonatkozó elmé-
OHWHV]HULQWD]HONHUOĘVWUDWpJLiNOHJQDJ\REEPpUWpNEHQDV]HPpO\N|]LYLV]RQ\W
indító interakciókban jelennek meg. Olyan beszédhelyzetekben, amikor a részt-
YHYĘN nem tudták kidolgozni YDJ\ EHJ\DNRUROQL D OpWUHM|YĘ V]HPpO\N|]L Yi-
V]RQ\WYDODPLQWDPLNRUDUpV]WYHYĘNN|]|WWLNO|QEVpJHNMHOHQWĘVHEEHN(Nö-
vetkeztetést érdemes lenne empirikusan verifikálni, méghozzá olyan módon, 
KRJ\DYL]VJiODWRWD]DWWLWĦGYL]VJiODWRNEDQV]HUHSOĘPDJ\DUDGDWN|]OĘiOWDONö-
zölt adatokra alapozzuk. A vizsgálat célja nemcsak a levont következtetés verifi-
NiFLyMDKDQHPD]HONHUOĘVWUDWpJLiNWRYiEELJ\ĦMWpVHpVHOHP]pVH6]LQWpQWo-
vábbi vizsgálatokra szorul a T/2. formák alkalmazása elkerüOĘ VWUDWpJLiNpQW
YDODPLQWDNO|QE|]ĘIRUPiNDWDONDOPD]y((777V]HPpOy-
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közi viszonyok megjelölésének skaláris volta, kapcsolata a térbeli viszonyokkal, 
vaODPLQWDN|]HOtWĘpVWiYROtWyVWUDWpJLiNNDO
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Avoidance Strategies of Language Marking Social Strategies
The paper concentrates on the oral strategies of avoiding marking social relations that are
formed by the participants of speech acts. The analysis is based on the corpus collected in the 
researches conducted in 2008 and 2010 and concentrates on the strategies present in Hungarian 
language presenting cognitive pragmatic approach. The main factor that has influence on the usage 
of strategies of avoiding marking the social relation is uncertainty. In such cases the main strategy 
is application of plural pronouns and its grammatical consequences. 
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